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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 40-09/17 в отношении

адвоката Я.А.И.
г. Москва                                                                                                    28 сентября 2017 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:
· И.о. Председателя комиссии: Абрамовича М.А.,  

· заместителя председателя комиссии: Рублёва А.В.,

· членов комиссии: Бабаянц Е.Е., Ильичёва П.А., Козловой М.В., Глен А.Н., Бабенко А.Г., Никифорова А.В., Ковалевой Л.Н., Толчеева М.Н. (по доверенности от президента АПМО Галоганова А.П.),
· при секретаре Рыбакове С.А.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 02.08.2017 г. по жалобе доверителя С.Г.И.  в отношении адвоката Я.А.И. 
У С Т А Н О В И Л А:

            24.05.2017 г. в АПМО поступила жалоба С.Г.И. в отношении адвоката Я.А.И., в которой сообщается, что 23.06.2016 г. Советом АПМО по дисциплинарному производству, возбужденному по жалобе заявителя в отношении адвоката Я.А.И., к адвокату применена мера дисциплинарного воздействия в виде замечания. Решением Т. районного суда г. М. от 23.01.2017 г. с адвоката взысканы 110 000 рублей за неоказанные адвокатские услуги. Указанное решение суда вступило в законную силу, до настоящего времени адвокатом не исполняется.
           К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

- соглашения об оказании юридической помощи № 4 от 13.01.2016 г. с приложениями к нему;

- письма АПМО от 23.06.2016 г. № 1309 заявителю об объявлении адвокату Я.А.И. «замечания»;

- решения Т. районного суда г. М. от 23.01.2017 г. (на подписи судьи есть печать, отметки о вступлении в силу нет, копия выдана 23.04.2017 г.).
          Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он сообщает об обстоятельствах исполнения поручения, а также о том, что решение Т. районного суда от 23.01.2017 г. не вступило в законную силу и ему был восстановлен срок на апелляционное обжалование, но по данному решению был выдан исполнительный лист и с адвоката было взыскано 58 000 рублей. Адвокат сообщает, что исполнительное производство было приостановлено в связи с поданной им апелляционной жалобой, но заявитель не вернула адвокату взысканные денежные средства.
          К объяснениям адвоката приложена копия определения Т. районного суда г. М. от 30.06.2017 г. о восстановлении Я.А.И. сроков на подачу апелляционной жалобы.

Адвокат Я.А.И. и заявитель С.Г.И. в заседание комиссии не явились, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещены надлежащим образом, в связи с чем Комиссией, на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в их отсутствие.
Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

          В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
Комиссия неоднократно отмечала, что вышеуказанные требования законодательства об адвокатской деятельности распространяются не только на исполнение поручения доверителя, но и на оформление договорных отношений с доверителем, а также исполнение адвокатом обязательств перед доверителем, установленных вступившим в законную силу судебным актом (в частности, обязанности вернуть неотработанное вознаграждение).

В соответствии с абз. 2 п. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Данная норма предполагает, что стороны дисциплинарного производства вправе и обязаны подтвердить доводы, изложенные в обращении и объяснениях, надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами.
          Представленное заявителем решение Т. районного суда г. М. от 23.01.2017 г. в законную силу не вступило. Кроме того, определением Т. районного суда г. М. от 30.06.2017 г. адвокату Я.А.И. восстановлен срок на подачу апелляционной жалобы.

          Таким образом, в распоряжении Комиссии отсутствуют доказательства возникновения у адвоката обязанности по выплате доверителю 110 000 рублей. Произведённые должностными лицами ФССП РФ действия по принудительному взысканию присуждённой денежной суммы не является доказательством вступления решения суда в законную силу. Такие действия могут быть пересмотрены в рамках поворота исполнения судебного акта (ст. 443 ГПК РФ).

На основании изложенного, оценив собранные доказательства, Комиссия признает, что в полученных в ходе разбирательства фактических данных отсутствуют сведения, свидетельствующие о нарушении адвокатом норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.
При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката Я.А.И. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащего исполнения своих обязанностей перед доверителем С.Г.И.
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                      Абрамович М.А.

